SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 259/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela I & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava, sprdvcu konkurznej podstaty
upadcu Cestné a stavebné mechanizmy Tisovec a.s., zastupené¢ho IKRENYI & REHAK, s. 1. 0.,
Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdoK/1/2023 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia principu vyplyvajuceho z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd oznacenym
uznesenim najvyssieho sidu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vratit’ vec najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Okresny std Zilina uznesenim sp. zn. 8K/9/2017 zo 7. augusta 2017 zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 155/2017 14. augusta 2017 pod ¢. K021652 vyhlasil na majetok upadcu konkurz
a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Gabrielu BiroSoviu. Neskér doslo k vymene spravcu
konkurznej podstaty tpadcu a do tejto funkcie bol ustanoveny st'azovatel’.

3.V zmysle § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 druhou vetou zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v rozhodujlicom
obdobi (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizécii®) pravne uc¢inky vyhldsenia konkurzu
nastali 15. augusta 2017.

4. Slovenska konsolida¢na, a.s. [(povodne Socialna poistoviia) d’alej len ,,veritel*] si podanim
z 8. septembra 2017 uplatnila v zmysle § 87 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizéacii



pohl'adédvku proti podstate v sume 27 719,87 eur z titulu neuhradeného poistného na socidlnom
poisteni upadcom ako zamestnavatel'om za jul roku 2017 na zéklade vykazu poistného a prispevkov
z 23. augusta 2017.

5. Stazovatel’ listom z 23. oktébra 2018 veritelovi oznamil, ze nim uplatnent pohl'adavku, pokial
ide o pravny dovod a vysku, neuznava, pretoze zastava nazor, ze tato pohl'adavka vznikla v obdobi
pred vyhlasenim konkurzu, t. j. pred 15. augustom 2017, a preto nie je pohl'addvkou proti podstate.

6. Veritel' sa zalobou proti stazovatel'ovi doru¢enou okresnému stidu domahal urcenia pravneho
dovodu, vysky a poradia neuznanej pohl'adavky.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5Cbi/16/2018-170 z 9. novembra 2021 urcil, ze narok zalobcu
vzniknuty z titulu neuhradeného poistného je, o sa tyka pravneho dovodu, vySky a poradia,
pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze narok zalobcu mé verejnopravny charakter
avznik pohladavky je naviazany na moment zuctovania miezd zamestnancov a prislusnych
odvodov v spojeni s predloZzenim vykazu poistného Socialnej poistovni. Bez predlozenia vykazu
teda pohl'adavka Socialnej poistovne nemdze vzniknut'.

8. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 13CoKR/4/2022-231
z 21. septembra 2022 potvrdil rozsudok okresného studu.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) ac) Civilného sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vadu zméito€nosti ako dovolaci
dovod povazoval staZzovatel za naplneny tym, Ze okresny sud (i) nepriznal pohladavke Ziadne
poradie, (ii) v odovodneni rozsudku konStatoval, ze ide o pohladdvku stvisiacu s ¢innost'ou
podniku v obdobi pred vyhldsenim konkurzu a napriek tomu ju vyhodnotil ako pohladavku
proti podstate a (iii) Ze vo veci bolo potrebné zohladnit’ § 120 ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii v savislosti s nevyhnutnostou rozliSovania vzniku a splatnosti pohladavky,
pricom tieto nie su viazané v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej
len ,,zdkon o socidlnom poisteni) na predloZzenie mesacného vykazu, anapokon aj tym,
ze (iv) rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1Szso/37/2014 ani judikat najvysSieho sidu R 73/2021,
na ktoré odkazoval okresny a krajsky sud, nie su v jeho veci aplikovateI'né.

10. Podl'a stazovatel'a vSeobecné sudy nespravne pravne posudili veritelovu pohladdvku podla
§ 87 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizécii, pretoze opomenuli aplikovat’ § 120 ods. 2
rovnakého zakona. Za nespravne pravne posudenie stazovatel povazoval aj zaver, Ze vznik
pohl'adavky na poistnom je viazany na predlozenie mesa¢ného vykazu poistného zamestnavatel'om.
Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP st’azovatel eSte uviedol, ze judikat R 73/2021
podla néalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020 nie je mozné povazovat za jednotnu
rozhodovaciu prax, a zdoraznil, Ze v ¢ase vydania judikatu nebol § 120 ods. 2 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii ucinny.

11. Najvyssi sad napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatela odmietol a priznal Zalobcovi
narok na nédhradu trov dovolacieho konania. Podla najvyssieho sudu dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP nie je mozné povaZzovat’ za naplneny, ak odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav stazovatela. Vo vztahu k ndmietke o neurceni poradia pohladavky dovolaci sud
upriamil pozornost na bod 22 oddvodnenia rozsudku krajského stdu, kde riadne vysvetlil,



ze zo samotného § 87 ods. 2 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii vyplyva poradie pohl'adavok,
pri¢om poradim sa rozumie konkrétne pismeno predmetného ustanovenia.

12. Pokial' ide o rozpornost’ tvrdeni okresného sudu o tom, ze pohladévka suvisi s prevadzkou
podniku pred vyhldsenim konkurzu, najvyssi sud uviedol, Zze z odévodnenia rozsudku krajského
sudu (body 25 — 29) jednoznacne vyplyvaju skutkové a pravne vychodiska, na zaklade ktorych
krajsky sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu. I ked” aj dovolaci sud pripustil
isti mieru rozpornosti odévodnenia v rozsudku okresného stdu, poukazal na to, Ze tento nedostatok
nedosahuje intenzitu, ktora by oddvodnovala jeho zruSenie. Konstatoval, ze sud prvej inStancie
uzavrel, ze pohladavku je potrebné povazovat’ nielen za vzniknuti po vyhldseni konkurzu,
ale aj za suvisiacu s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu.

13. K otazke (ne)aplikacie § 120 ods. 2 zékona o konkurze a restrukturalizacii najvyssi sud uviedol,
ze danou otdzkou sa detailne zaoberal uz okresny sud apokial krajsky sud vyuzil postup
podla § 387 CSP, tak toto oddévodnenie do svojho rozhodnutia aproboval, a to s ohl'adom na to,
ze v takom pripade rozhodnutia sidu prvej a druhej instancie tvoria organicky celok.

14. Vo vztahu k nespravnemu prdvnemu postdeniu najvyssi sud identifikoval nespokojnost’
stazovatel'a s posudenim pohladdvky zalobcu ako pohl'adavky proti podstate [§ 87 ods. 2 pism. 1)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii]. Dovolaci sid sa nestotoznil s ivahou stazovatel’a o tom,
ze judikat R 73/2021 nie je mozné povazovat’ za jednotnu rozhodovaciu prax, z coho stazovatel
odvodzoval fakt, Ze tato otdzka nie je v praxi dovolacieho sudu vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP]. V tejto suvislosti najvyssi sud poukézal na svoju judikatiru, ako aj judikataru tstavného sudu
zaoberajucu sa tym, ¢o je z hl'adiska procesného prava mozné povazovat’ za ustdlent rozhodovaciu
prax. Rozhodovanie o tejto Casti dovolania napokon uzavrel tak, Ze judikat R 73/2021 povazuje
za aplikovatel'ny na dany pripad, a navySe poukazal aj na d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu,
ktoré boli na zaklade zdverov v lom uvedenych prijaté, a teda vyhodnotil tuto ¢ast' dovolania
ako nepripustnt. Nad rdmec uvedené¢ho dovolaci sid poukdzal na viacero vlastnych rozhodnuti,
v ktorych sa zaoberal danou problematikou (otdzka vzniku pohladavky Socidlnej poistovne
z hladiska konkurzného konania), ako aj na rozhodnutie ustavného sudu (sp. zn. IL. US 464/2020),
v ktorom ustavny sud akceptoval zaver o tom, Ze ide o pohl'addvku proti podstate.

15. Poukazujlic na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn. I. US 51/2020, najvyssi sud pristapil
k postideniu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a s ohl'adom na analyzované rozhodnutia
konsStatoval, Zze odvolaci sud sa od praxe dovolacieho sudu neodklonil, a preto nie zaloZena
pripustnost’ dovolania. V zdvere eSte dovolaci sid uviedol, Ze pokial stazovatel namietal
aj rozdielnu rozhodovaciu prax o danej pravnej otazke [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP], tak v tejto Casti
dovolania neuviedol Ziadnu argumentaciu, ¢o je dovodom jeho odmietnutia v tejto Casti.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

16. Stazovatel’ poruSenie oznaCenych prav oddvodiluje tym, ze najvyssi sud odmietol vecne
prejednat’ jeho dovolanie. V tstavnej staznosti stazovatel’ odkazuje na rozhodnutia réznych studov,
v ktorych mala byt spornd pravna otazka (posudenie pohladavky Socidlnej poistovne) riesend
rozdielne z dovodu zohladnenia § 120 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (v zneni
uc¢innom od 1. marca 2017) upravujuceho vznik pohladavky z verejnopravneho vztahu. Prave



cez existenciu tychto rozhodnuti stazovatel vnima odmietnutie jeho dovolania ako ustavne
neudrzatelné. Rovnako ako v dovolani namieta, ze krajsky a najvys$i sid sa dostatocne
nevysporiadali s jeho argumentéciou a z toho vyvodzuje poruSenie oznaenych prav.

17. Z vecného hladiska stazovatel dalej opakuje argumentdciu, ktora uviedol v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Podla stazovatela mal veritel postupovat’ tak, ze pohladavku mal
do konkurzu prihlasit’ prihlaskou podla § 28 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. V tejto
suvislosti poukazuje na sucasné znenie § 120 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktoré
je Specialnym ustanovenim, a v tej stuvislosti uvadza, Ze ani najvyssi sud riadnym sposobom
neoddvodnil, preCo nie je mozné aplikovat’ uvedené ustanovenie. Stazovatel nad’alej odmieta,
ze sporna pohladavka je fixovana na moment splatnosti viazanej na predlozenie vykazu a v tejto
nadviznosti odkazuje aj na doévodovu spravu k novele zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
podl'a ktorej splatnost’ pohl'adavky nie je podmienkou jej vzniku.

18. Na zéklade tejto vahy potom predostiera, ze pohladavka z titulu neuhradeného poistného
za obdobie jul 2017 je verejnopravneho charakteru a vznikla okamihom, ked’ bol upadca prvykrat
opravneny takuto pohladdavku voci veritelovi plnit, teda dnom nasledujicim po uplynuti
kalendarneho mesiaca jul 2017, t. j. 1. augusta 2017 — v case, ked’ eSte konkurz nebol vyhléseny.
Preto sporna pohl'adavka nespina kritérid pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i)
zakona o konkurze a restrukturalizacii.

19. Stazovatel’ porusenie svojich prav procesnym odmietnutim dovolania odovodiuje aj odkazom
na rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu (sp. zn. 9S7k/31/2021 a 7Ssk/17/2022), podl'a ktorych
prax obchodnopravneho kolégia najvysSieho stdu nie je v tejto otazke definitivne ustalena a je
protichodna. Za danej situdcie staZzovatel namieta aj postup najvysSieho sudu, ktory mal v pripade
rdznych pravnych nazorov vec predloZit’ na rozhodnutie vel'kému senétu podl'a § 48 CSP.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela jednak
so skutkovymi zisteniami sudu prve] inStancie (s ktorymi sa krajsky sud stotoznil),
ale predovSetkym s pravnymi zavermi, ktoré z nich vSeobecné sudy vyvodili, teda s interpretaciou
a aplikéciou prislusnych ustanoveni pravnych predpisov v jeho pravnej veci.

21. Stazovatel’ sa dovolava siidnej ochrany na zaklade argumentécie, Ze v jeho veci nebola splnena
obligatérna podmienka vyplyvajiuca z § 87 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (okamih vzniku
predmetnej pohl'adavky po vyhlaseni konkurzu) na to, aby bolo mozné povazovat pohladavku
veritel'a za pohl'adavku proti podstate.

22. 1 ked stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti ako porusovatela svojich prav oznacil najvyssi sad,
je potrebné uviest, Ze jadrom namietok je samotné vyhodnotenie otdzky, ¢i ide o pohladavku
proti podstate zo strany okresného sudu, priCom kladnu odpoved’ nasledne potvrdil krajsky
a napokon aj najvyssi sud. Okrem toho z napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud sice
dovolanie odmietol, no na druhej strane dovolacie namietky stazovatela z hl'adiska ich obsahu
preskimal.



23. Z hladiska ustavného posudenia veci treba reSpektovat’ pradvomoc najvyssieho sudu ustavne
konformnym spésobom si vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa stdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

24. Vo vztahu k pravnemu posudeniu dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP ustavny sud uvadza,
Ze tento zaver nie je arbitrarny. Dovolaci sid sa podrobne zaoberal namietkami stazovatela
v bodoch 20 — 31 oddvodnenia napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze ak stazovatel’ oznacil
rozhodnutie odvolacieho sudu za svojvolné, resp. arbitrarne preto, ze vecne nevyhovoval jeho
obrane proti zalobe, ide o prejav nespokojnosti s vysledkom sporu a nejde o pripustné ani dovodné
vyhrady vo¢i procesnému postupu sudov nizsich inStancii.

25. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim stazovatel namietal, Ze pravna otazka
posudenia spornej pohladavky ako pohladavky proti podstate podla § 87 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii nebola v praxi dovolacieho stidu rieSena a nadvézne, Ze judikat ¢. R 73/2021
(rozsudok sp. zn. 10bdo/41/2019 z 10. decembra 2020) nie je mozné v jeho pripade aplikovat’.

26. Dovolaci sud také odovodnenie pripustnosti stazovatelovho dovolania nepovazoval za spravne
a vbodoch 35 a36 odovodnenia napadnutého uznesenia vysvetlil, preCo uvedeny judikat
uverejneny v zbierke rozhodnuti najvyssieho sudu mozno povaZovat’ za ustdlent rozhodovaciu prax
ohladom nastolenej pravnej otazky. Okrem toho odkazal aj na dalSie zneho vychadzajice
rozhodnutie najvysSieho sudu. Podl'a tychto rozhodnuti sa zamestnavatel nemoze stat’ dlznikom
skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, neZ sa na zdklade mesacnych
vykazov o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca
a v akej vyske je zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.

27. Najvyssi sud tiez poukazal na to, ze v judikate ¢. R 73/2021 bola rieSena aj stazovatel'om
nastolend pravna otazka casového kritéria vzniku pohladavky na poistnom, podla ktorého
pohl'adavkou proti podstate je aj pohl'addavka Socialnej poistovne na poistnom za poistné obdobie
pred vyhlasenim konkurzu, ak jej splatnost’ nastala az po vyhlaseni konkurzu.

28. Aj pokial ide ovecné kritérium podla § 87 ods. 2 pism. i) zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, bolo najvyssim siidom rieSené v uzneseni sp. zn. 30bdo/9/2017 z 27. septembra
2017 publikovanom v zbierke €. 9/2018 pod €. 94.

29. Okrem tychto rozhodnuti dovolaci sud poukdzal aj na d’alSie rozhodnutie, ktoré riesilo totozné
otazky v obdobnych skutkovych okolnostiach (20bdo/33/2020), ale aj na rozhodnutie ustavného
sidu ¢&. k. I US 464/2020-15 z 22. oktébra 2020.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze nastolend pravna otdzka bola v praxi dovolacieho sudu rieSena a je
sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu. Pokial’ stazovatel vytyka najvysSiemu



sudu, ze sa vecne nezaoberal nastolenou spornou pravnou otdzkou, je potrebné uviest,
ze posudzovanie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP je otazkou predbeznou, preto v tomto
Stadiu konania dovolaciemu sudu neprislucha zaoberat sa rieSenim spornej pravnej otazky
zvecného hladiska. Aj pripadny postup najvysSieho sudu, v ramci ktorého by konStatoval
pripustnost’ podaného dovolania a pristupil by k jeho vecnému prejednaniu, by zakonite viedol
k jeho zamietnutiu, ked'ze iné rozhodnutie by bolo odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

31. Vo vztahu k polemike stazovatela s pravnym ndzorom dovolaciecho sudu vyslovenym
v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/41/2019 (R 73/2021), ktory stazovatel’ povazuje za zjavne nespravny,
ustavny sud uvadza, Ze oznafené rozhodnutie dovolaciecho sudu bolo na ziklade totoznej
argumentacie stazovatela predmetom ustavnopravneho prieskumu na zaklade jeho ustavnej
staznosti, ktord bola uznesenim sp. zn. II. US 252/2021 odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat namietkou nespravneho pravneho posidenia merita
veci dovolacim siidom, ked’Ze by tym nanovo prehodnocoval svoj zaver o Ustavnej konformite
judikovaného pravneho nazoru najvysSieho sitdu, ku ktorému dospel v uzneseni sp. zn.
I1. US 252/2021 z 12. méja 2021.

32. Potreba prehodnotenia uvedeného pravneho nazoru tkvie podla stazovatela v zmene pravnej
upravy vykonanej zakonom ¢. 377/2016 Z. z., ktorym s u¢innostou od 1. marca 2017 bolo doplnené
ustanovenie § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii upravujuce uplatiiovanie
pohladavok wveritelov v reStrukturalizdcii o tieto dve vety: ,, Vznikom pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prdava na plnenie podla § 488 Obcianskeho
zdkonnika bez ohladu na to, ¢i uz nastal cas plnenia. Vznikom pohladavky z verejnopravneho
vztahu sa rozumie okamih, ked’ diznik bol prvy krat opravneny plnit takito pohladavku. “ Dovolaci
sud sa v8ak v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/41/2019 vysporiadal aj s touto namietkou st'azovatel'a
ak moznej aplikacii tohto ustanovenia uviedol: , Dovolaci sud napriek tomu, Ze sa stotoznil
s namietkou zalobcu, Ze sa uvedené ustanovenie tyka jednak restrukturalizacného konania
a aj vzhladom na jeho ucinnost az od 1. marca 2017 sa netyka predmetného konania, je toho
nazoru, Ze ani ak by bolo toto ustanovenie aplikovatelné na dany pripad, diznik, ktorym je
zamestnavatel, ktory podla § 141 ods. 2 ZoSP odvadza poistné za zamestnanca a vykonava zo mzdy
zamestnanca zakonom predpisané zrazky na jednotlivé zakonom stanovené druhy poistenia, ak je
ich zamestnanec povinny platit, by nebol opravneny vykonat zrazku a odviest' poistné, teda plnit
poistovni pred diiom uvedenym v § 143 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z.*

33. Stcasne vsSak ustavny sud povazuje za potrebné podotknit, ze ak je pohladavka
charakterizovana ako pravo veritel'a pozadovat’ od dlznika urciti majetkova hodnotu, vznik a zanik
pohladavky Socidlnej poistovne voci zamestnavatelovi (Gpadcovi) mozno posudzovat
len na zéklade ustanoveni zédkona o socialnom poisteni, t. j. na zéklade tych ustanoveni zakona,
ktoré¢ zamestndvatel'ovi ukladaji povinnost’ platit’ (zaplatit) a odviest’ poistné v zidkonom
ustanovenom case a vyske; napadnuty rozsudok okresného a nasledne ani krajského sidu tymto
poziadavkam neodporuje.

34. Ustavny sud konstatuje, ze ak dovolaci sud prijal zaver o nepripustnosti stazovatelovho
dovolania v ¢asti podla § 421 ods. 1 CSP s odovodnenim, Ze spornd pravna otdzka bola vyrieSena,
odvolaci sid od dovolacej praxe neodklonil a d’alSi dovolaci dovod stazovatel v zmysle



poziadaviek CSP nevymedzil, nemozno uvedeny postup najvyssicho sidu povazovat' za odnatie
prava na pristup k sudu. Uvedeny postup je naplnenim principu pravnej istoty aje suladny
s koncepciou materidlneho pravneho Statu. K takému zaveru tstavny sud dospel aj na zaklade
zaverov vyslovenych v uzneseni tstavného stdu &. k. III. US 42/2025-23 z 5. februara 2025
v obdobnej pravnej veci.

35. Na zéklade uvedeného ustavny std ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



